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「羅生門」は，芥川龍之介が，『今昔物語』を下敷きにして，大正 4年 11 月，雑誌『帝








































































































































































































































































































































































































































































































も み え ぼ し
烏帽子が，もう二三人はありそうなものである」や，










































































































も み え ぼ し
烏帽子が，もう二三人はありそうなものである。それが，この男のほかには誰もい
ない。（中略）もっとも今日は，刻
こくげん
限が遅いせいか，一羽も見えない。（中略）その主
人からは，四五日前に暇を出された。（中略）申
さる
の刻
こくさが
下りからふり出した雨は，いま
だに上るけしきがない……。
「市女笠」とは，「平安時代中ごろからおもに貴婦人の外出に用いた」「すげ，または竹
の皮で編んだ円形のかぶりがさ」で，「揉烏帽子」とは，「昔，冑の下などにかぶった，柔
らかにもんだしわのあるえぼうし」 22）である。小説において，芥川はそれぞれ「女」と「男」
のことを指している。この換喩の巧みな使用により，読者の頭の中に古代日本人の形象を
立体図のように浮彫させている。のみならず，芥川は，「時間」の代わりに古代（物差し
に見える道具から）時間を見測る「刻限」を，「解雇された」の代わりに「暇を出された」
を，「16：00 ～ 18：00」の代わりに古代の「申の刻下がり」を使っている。原因はどこに
あるのか。
「僕の昔の事を書く時に，どんな眼で昔を見ているか，云い換
かえ
れば僕の作品の中で昔が
どんな役割を勤めているか（中略）僕は昔の事を小説に書いても，その昔なるものに大し
て憧
しようけい
憬は持っていない。僕は平
へいあんちょう
安朝に生れるよりも，江戸時代に生れるよりも，遙
はるか
に今
こんにち
日
のこの日本に生れた事を難
ありがた
有く思っている」 23）とあるように，芥川の目的は，「昔」を再
現するのではけっしてなく，作家としての認識と日本の現実とを踏まえ，原作を「換骨奪
胎」――即ち原作を「舞台」として借りて，個人の詩文の表現や発想などを巧みに生かす
ことを通して，新しい意味を加えたり，乃至はそれに取り替えたりしたのである。
芥川の偉さの一因は，「昔の事」を「舞台」にするにしても，なるべく真実に近い，いや，
21）能登恵一［2012］「文体論雑感」『欧米言語文化論集』，p35，p36。
22）金田一春彦，池田弥三郎編［1978］『学研　国語大辞典』学習研究社，p102，p1958。
23）芥川龍之介［1971］『芥川龍之介全集　第四巻』筑摩書房，pp．148-149。
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むしろ真実そのものの「舞台」を目指して工夫する，ということにあるのであろう。先に
見たように，彼は，言葉遣いなどによって，「今日のこの日本に」生まれ，そこで暮らし
をしていた日本人に，「平安朝」のムードを思い浮かべさせることに見事に成功した。
それから，「旧記によると，仏像や仏具を打砕いて，その丹
に
がついたり，金銀の箔
はく
がつ
いたりした木を，路ばたにつみ重ねて，薪
たきぎ
の料
しろ
に売っていたと云う事である」や，「旧記
の記者の語を借りれば，『頭
とうしん
身の毛も太る』ように感じたのである」などの「間接」的引
用も，同じ働きである。
ほかに，「伝統的・古典的な全知の語り」の採用や，比喩の多用や，繰り返しになるが「ど
うにもならない事を，どうにかしようとして」や，「この『すれば』は，いつまでたっても，
（中略）『盗人になるよりほかに仕方がない』と云う事を，積極的に肯定するだけの，勇気
が出ずにいたのである」のような「冗語法」 24）などの使用も挙げられる。
このように，「羅生門」は，決して悪を肯定しているわけではなく，あくまでも，生き
るか死ぬかの瀬戸際に立たされたときに露に出た人間の生への執着心や，他者を押しのけ
て生き残ろうとする利己心を描いたものである。芥川は，このような文体を用いて，今も
昔も人間の感情というのは変わらないものであると強調している。これこそ，戦争を生き
抜いた日本人がこの小説から「生き残りの罪障感を解除し，許しや癒しを得」た原因だと
思える。
結び
論理批評に立脚して，日本文学専攻の外国人学習者向けに日本文学のことを紹介し，そ
の道への案内をするとき，「様々な教材価値を見出すことができ，汎用性の広さを持つ」
「羅生門」をテキストに採用したら，「草蛇灰線法」や「小道具」理論という立場から見れ
ば，小説の構成そのものは渾然一体たるものであることが分かるし，心理学という角度か
ら見れば，劣等感コンプレックスに苛まれていた芥川は，「なぐさめ補償」として野性に
満ちた人間像を描出していることが分かるし，物語論という立場から見れば，芥川は自分
の価値判断や好・悪を読者に押し付けようとしていたことが分かる。それから，文体学と
いう立場から見れば，「情緒的なものが優位を占め」た芥川の，今も昔も人間の感情は変
24）ペレルマンは，聞き手に強い印象を残し，聞き手の意識を向けさせるために用いられる「現在感」を高
めるポイントとして，長々と述べること・細部を詳しく再現すること・具体的に述べることが挙げられ
る，とまとめている。言い方こそ異なるが，同じ効果を達成させる創作手法である。詳しくは，柳沢浩
哉［2003］「『坊つちゃん』冒頭の修辞学的分析」（『広島大学日本語教育研究 13』，p32）参照。
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わらないものだというふうに訴えていたことが伺える。25）
それゆえ，「テクストの鑑賞能力の育成」と「論文の作成能力の向上」において，日本
文学専攻の外国人の日本語学習者に対して，「羅生門」は，文学への案内役を果たし，大
いに利用されている。
＊テクストは，『芥川龍之介全集』（筑摩書房　1971）に準拠している。引用に際して，
旧仮名づかいを現代仮名づかいに，旧い漢字を新しいものに改めた。ページ数の制限もあ
るので，更なる論究を展開する論拠として使うもの以外，普通の引用内容は，文章名・小
説名のみ表記し，同じ内容を再引用する場合，原文に振られた振り仮名を削除する，とい
うふうにさせていただく。
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【付記】本稿は，広東外語外貿大学「外国文学文化研究センター」客員研究助成金の成果
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25）アプローチ法が他にも多くある。例えば，「この羅生門の上で，死人の髪の毛を抜くと云う事が，それだ
けで既に許す可らざる悪であった」とあるが，「割髪代首」「青絲寄情」それから古代の中日両国は遺体
を大切にすることを知らなければ，この文の意味が理解できない。ゆえに，「テクスト解読」という角
度からでもアプローチできる。稿を改めて検討していく。
